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- Eléments de cadrage
- Défi 1 : évaluer les efforts d’adaptation au changement climatique

- Défi 2 : co-construire des trajectoires d’adaptation au changement
climatique



U A aa W N
Eléments de cadrage
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Du risque climatique a la catastrophe...
... et de la catastrophe a la crise climatique...
... et du caractere impératif de 'ladaptation !
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L'adaptation consiste a réduire le risque climatique actuel

et futur en agissant sur ses trois grandes composantes
A N A A

REDUIRE LA

REDUIRE L’ALEA VULNERABILITE

Humaine :

Pr jon Ati Squi
otection des ‘ Batiments et equipements

écosystemes pour favoriser . . A
o . . VULNERABILITE plus adaptés, pécheurs
la sédimentation verticale . . . .
ot ainsi compenser mieux informés/préparés
insi z o
Siig pe .se . Ecosystémique :
I’élévation du niveau marin . . .
Réduction des pressions

a la céte -> protéger les Majeur directes sur les
infrastructures m Emergeant écosystémes (pollution)
RISQUE -
RESIDUEL REDUIRE
L'EXPOSITION

Territoire urbanisé ou
aménagé : ingénierie
calibrée pour protéger les

.\
ADAPTATION e

Gérer /’InéVIthle . v Territoire rural :
impacts Relocalisation des

incompressibles biens et populations vers
des zones plus sdres

~di

Dapres GIEG, 2019 Agir simultanément sur les 3 leviers = marge de manceuvre maximale e
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Exposition et vulnérabilité résultent des modes

d’aménagement et de développement des territoires (TEV)
D . . A A

[ CHANGEMENT CLIMATIQUE ] [ DEVELOPPEMENT ]

1

K Hausse des températures atmosphériques et océam
- Elévation du niveau de la mer
- Modification du régime des précipitations
- Modification de la fréquence et de 'intensité des
événements climatiques extrémes (sécheresses,

EXPOSITION

pluies intenses, cyclones...)

Vs

1 1

(Densification de l'occupation du sol et urbanisation \
littorale

- Dégradation quantitative et qualitative de certaines
ressources (eau, sols, especes végétales, poissons)

- Dégradation et/ou conservation ou restauration des

kAcidification de l'océan, etc. / \

l__+__l

écosystemes /

ERABILITE

Vs

territoires

- Evolution quantitative et qualitative des ressources existantes (en général, dégradation)

Perturbation des secteurs d’activité économique (agriculture, péche, tourisme...) et des modes d’occupation
de l'espace et dégradation des écosystemes exploités et non exploités

- Emergence d’opportunités de développement => Recomposition des « systémes de ressources » et des

ACC 4= VULN

Redéploiement des stratégies ’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DE DEVELOPPEMENT

SOCIOECONOMIQUE & DE GESTION ET EXPLOITATION DES ECOSYSTEMES => interroge les outils
existants et I’intégration de la dimension CC dans les POLITIQUES PUBLIQUES

D’apres Les Outre-Mer face au changement climatique (ONERC, 2012)

-t

NOUVELLE

https://www.ecologie.qouv.fr/sites/default/files/ONERC Rapport 2012 OutreMer WEB.pdf CALEDONIE



https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/ONERC_Rapport_2012_OutreMer_WEB.pdf
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Trajectoires d’exposition et de vulnérabilité
des territoires

- - WA N A A

Passé Présent Futur

Littoraux bas exposés aux cyclones

2 c - ..
o Evénements extrémes/combinés
= amplifiés par le changement
g Occupation de zones « a risque » climatique
L Urbanisation littorale + infrastructures (ex. : ports)
Dégradation écosystémes protecteurs et productifs Vulnérabilité Vulnérabilité
w Systemes plages-dunes, végétation littorale, récifs actuelle de long terme
'5 coralliens, herbiers marins, mangroves
)
I Systéeme de prévention/gestion du ‘
% risque : aspects positifs et négatifs Renforcer/assurer la
2 soutenabilité des modes

Mythe du développement « siir » de développement

Perte de la mémoire/conscience du risque

Jusqu’au déni des contraintes environnementales Adaptation au

changement climatique
Donc... tout n’est pas a
inventer !
=
]
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Dans les Outre-Mer : la dégradation des écosystemes
renforce les impacts du changement climatique

(d) Impacts and risks to ocean ecosystems from climate change I

— — 4
B
ok
]
2 = lo —3
é‘é L L1} |. (L]
-~ é I'O
Y a s
£e
E 2 |oed
© © =
g
E 8, | !.. | 1
S & o Ioc
[GES]
present day = |
0
Warm water ~ Seagrass  Rocky Salt ~ Sandy  Mangrove
corals meadows shores  marshes beaches  forests

IPCC, 2019

Level of added impacts/risks
Purple: Very high probability of severe impacts/risks and the presence of significant irreversibility

Veryhigh  ——— o the persistence of climate-related hazards, combined with limited ability to adapt due to the
nature of the hazard or impacts/risks.
High Red: Significant and widespread impacts/risks.
Moderate Yellow: Impacts/risks are detectable and attributable to climate change with at least medium confidence.
Undetectable White: Impacts/risks are undetectable.

Figure SPM.3 | Projected changes, impacts and risks for ocean regions and ecosystems.

Coastal
Protection

AN o A o

amperature (SST)
ustrial levels (°C)

Service de Protection Cotiére rendu par le continuum d’écosystémes marins et cotiers

<
<

Derniére ligne de défense Premiére ligne de défense

Herbier
Récif corallien

cotier Mangrove

HWL

LwL
Hautes mers de vives eaux

LWL Basses mers de vives eaux
H Hauteur des vagues au devant des écosystemes
Vagues de beau temps
h Réduction de hauteur des vagues due aux écosystémes en période de beau temps -20m
Vagues de tempéte
h Réduction de hauteur des vagues due aux écosystémes en période de tempéte
f Forgages dus au changement climatique : élévation du niveau de la mer et hausse de la hauteur des vagues
T°+ Réchauffement de I'océan
COZ/ Acidification de I'océan

Duvat, 2019

Confidence level for transition

LT T =Very hlgh
High
e = Medium
o=Llow
|= Transition range

**see figure caption for definition

Nouvelle-Calédonie : 87% des coraux suivis par I'IRD (récifs frangeants et intermédiaires)
ont blanchi en 2016, dont 10% sont morts + déclin de la taille du phytoplancton =\ péche ge*"

NOUVELLE
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Bailly et al., 2023
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Au point de provoquer des points de basculement

majeurs et irréversibles
D . . A A _ a

CLIMATE TIPPING POINTS

The world has already crossed nine 'tipping points' that will
lead to catastrophic climate change, scientists have warned.

I TIPPING POINTS

“ E B > (ONNECTIVITY

Amazon rainforest Arcticseaice Atlantic circulation
Frequent droughts Massive losses A slowdown since 1950s

4

(b) C Cause
E Effet

Points
d’escalade

Boreal forest s B ) Coral reef
Increase in fires $4 : 3 7| Mass die-offs

6 ‘ A& ]  Ppermafrost
Greenland 2% Wiye,  Melting
ice sheet — (¥ 9]

Ice loss accelerating . > Wilkes Basin
8 East Antarctica

ice loss

West Antarctic ice sheet accelerating —

Ice loss accelerating

Ridge-to-reef interrelated protection services delivered by ecosystems on small islands

Upward migration of high altitude grasslands ( Terrestrial ( Coastal ( Ocean
ecosyslems ecosystems ecosystems

* % Upward migration of lower altitude species DEGRADED CONT|NUUM OF ECOSYSTEMS

Trees in grassland

Healthy grassland

- Protéger le

HEALTHY CONTINUUM OF ECOSYSTEMS

continuum 290 o 5
d e C O Syst em e S langrove Beac eagrass oral reef

- Objectif : 30 3 -

50% d’espaces

&€ ¥ Ilmlludv%éw

efficacement
protégés




X) PECHE COTIERE

ET AQUACULTURE

Changement

climatique
[ BN
~ PRINCIPALES TENDANCES IMPACTS SUR LA PECHE ET
: CLIMATIQUES IMEACTS SUREESIRESSOURCES L’AQUACULTURE
' )
1 Augmentation des
e
I t Modification des
| B courants(circulation
thermohaline,
: a & courants de surface) xgr:gz::
| Augmentation des
" températures de l'air (e co >
salinité des eaux de Evolution des
I i~ surface stocks (baisse ou
! Elévation du niveau de hausse selon les
1 lamer \ espéces)
1 Baisse de la
1 production primaire Chie da
V| Augmentation de : : calcification (huitres
1 fréquence et/ou Dégradation des (_ perlieres, parex.)
1 H d'intensité des /| écosystémes (récifs, /
| événements extrémes mangroves...) & R/
(sécheresses, cyclones, Baisse probable de |
L e fc.) 2 surface de la ZEE
| Développement \ 4
1 d’espéces invasives II
| Acidification des
1 eaux océaniques
I
|
I

V. Duvat et A. Magnan, 2012

Déclin de la taille du plancton => baisse de la taille des poissons + migration (Bailly et al., 2023)

Possible baisse des stocks de thons de 20% dans le Pacifique (Bailly et al., 2023)
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Des TEV ... a l'origine de crises totales et durables
N\ - \ U & =

Forgage cIimatique SLOW ONSET CLIMATE CHANGES

Increase in Ghange in rainfall patterna

(atmospheric temperatu res) *

Cyclone KR4.

Water
insecurity

N

)

KR1.
Loss of marine

sobuns
uLo}s paseasou|

Houle

g clifcheo il Destruction of
. 3 S \__/
distante 8. biodiversity and | Ly | tlements and N
3 ecosystem - 5
ale= y infrastructure 32
2 services 59
Ol|s EX 2 HO)
P I 22 | T
Ed z= =
£2 1z
M) Y (" KRe. 5 D
= § 2 KR2. Degradation of ge |
ol % Submergence human heal_th < . = ﬁ
8 o8| of reef islands and well-being = =
@ E -3
C (a) (b) C cause § 52 z§§ a
I= 520
E Effet S\ e SHHE
C = . Smg|m
S o) KR3. Economic g=z2 5
. ol Loss of terrestrial | | declineand [~ ‘83|z
Points 2 biodiversity and livelihood failure a3
- d’escalade 9 ecosystem \_) N
s services Q3
- — 8 28
&) KR8. 258
a(ﬂ
. Loss of cultural 3 §§
—— A resources & i 5
\ heritage e

KR9.

Reduced
habitability
of islands

-> Nouveaux risques/événements majeurs : Risque/événement () cimate change relted ntuentil factors () Ke; Risks
COMBINE CLIMATIQUE ET NON CLIMATIQUE et LEURS CASCADE | Smallisland system Ainfluences B
D' I M PACTS See text sections for detailed description of Key Risks -

NOUVELLE
CALEDONIE
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Trajectoire maladaptative et dépendance de sentier
y

Les décisions passées MRS
influencent I'exposition et
la vulnérabilité actuelles :

Maladaptive 2012: Relaxation of

enfermement du \SD‘R} ,./
. . R
territoire dans la - I

1996: Regularization of
illegal occupation

* : L
: B . npes,
production (et I'escalade) ) e . .
d u ri S q u e Adaptive space reconstruction
=> Boucles de rétroaction Gyclone Gyclone Gyclone Time
positives é rom p re == |ong-term Trajectory of Exposure and Vulnerability exhibiting path dependency

1+ Transformative pathway (break in path dependency)
Q?) Reinforcing mechanisms operating during tropical cyclones

o’.\‘ Reinforcing mechanisms operating between cyclonic events, with selected examples of measures contributing
é._..« to the increase in exposure and/or vulnerability

Drivers

@ Geopolitical and political ® Sociocultural

® Tax system @ Planning-related
® Economic @ Environmental

® Demographic

Duvat et al., 2021. Understanding interlinkages between long-term trajectory of exposure and vulnerability, path
dependency and cascading impacts of disasters in Saint-Martin (Caribbean). Global Environmental Change 67:
102236

NOUVELLE
CALEDONIE
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Rompre les dépendances de sentier
= A 8 -

. . StF MC
Laisser-faire Q—Iz .—T

Défense lourde

+ beach restoration

Relocalisation

Solutions fondées sur les écosystemes
1960 = 1970 ' 1980 | 1990 = 2000 = 2010 | 2020 = 2030 2050

—MC M?n Chojsy pul.)lic beach --=-- Time before action is taken after a tipping point is
StF: Saint-Félix public beach reached
@ Risk of flooding/erosion and date at which it B I Tipping point
was recognised severe by stakeholders

..... Nature of tipping point:
© @ New action taken 1. Decreased public beach value
Embankment and groynes 2.Increased coastal road disruption

20m-landward move of a 200m-longroad ...,
Beach nourishment

Artificial reef + seagrass restoration + beach restoration D’apreés Duvat et al., 2020
Beach restoration i

Future trend expected

Les arbustes
En Ilmlie haute de la plage, les arbuﬂes du li

les sols Plus pres de I’eau, les plantes
| embrurlls lls créent une deuxleme baméno a l'environnement salin et au
i tection contre les nui Elles peuvent recolon

forlues marines pondent sous leur femllago aprés de fortes houles

dans le sol & la recherche do |
ressources pour résister a la |

sécheresse, et
de maintenir le sable.

ef foUuge

oS

=

i\

)
[

4
)
é\
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Des trajectoires d’autant plus complexes a inverser

que le risque climatique augmente... vite !
A N A A

X2 pour RCP2.6 (+ 1,5°C)
_ Risque <
climatique global X4 pour + RCP8.5 (+ 4,4°C) &W@
a : faible adaptation et Tnak Dirminser Pimpack
s alévé A: forte ada tatlon ’ Fortes de n; achvi éP::r du changemment clinmakique
Tres eléve P emissions le chaagesrm:t flilinal'ique Sv? nog soci€kés

@

Blevé Faibles \gcc : o
émissions J e 50%
o
Modéré — Q
=" Mauréen Poignonec
Indetectable Marge de manceuvre & succes de

Aujourd'hui Fin 21éme siécle

I’'adaptation : dépendent des

Magnan et al. 2021. Estimating the global risk of anthropogenic climate change. Nature efforts d’atténuation !
Climate Change. https://doi.org/10.1038/s41558-021-01156-w

=
i
NOUVELLE
CALEDONIE
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L'adaptation réduit significativement le risque partout !
O 8N _«

Adaptation + atténuation
= réduction maximale du
risque climatique

Adaptation = gain de temps + réduction du risque

(b) Benefits of responses to sea level rise and mitigation

Risk delay through
Level of Schematic illustration of risk reduction and the delay of Risk delay Tesponses {0 sea level ise .. Risk reduction
risk related a given risk level through responses to sea level rise Total risk delay through mitigation through mitigation
and/or mitigation. The amount of risk reduction and (mitigation + responses
to sea level i gallon < fe5p
delay depends on sea level and response scenarios and to sea level rise)
varies between contexts and localities. . .
_Risk reduction

.. through responses
to sea level rise

" Total risk reduction
(mitigation + responses
Present day » Future to sea level rise)

r: n to moderate response
R: maximum response

o _ Méme sur les territoires trés exposés et vulnérables!
In red: High emission scenario (RCP8.5)

In blue: Low emission scenario (RCP2.6) (a) Risk in 2100 under different sea level rise and response scenarios
Risk for illustrative geographies based on mean sea level changes (medium confidence)

Enjeu : combler le déficit
d’adaptation + déployer des
stratégies d’adaptation

Levels of risk Purple: Very high probability of severe impacts/ risks
. I and the presence of significant irreversibility or the
— Very high

persistence of climate-related hazards, combined with
| High limited ability to adapt due to the nature of the hazard
or impacts/risks.
_ Moderate — Red: Significant and widespread impacts/risks.
Undetectabd Yellow: Impacts/risks are detectable and attributable
— Undetectable L to climate change with at least medium confidence.

1<)
|

- High emission
'scenario
| (RCP8.5)

a m b it i e u Se s po u r d e m a i n = Assessment White: Impacts/risks are undetectable.
| data (Chapter 4)
— Interpolation Relative contribution of response options

ilobal mean sea level rise in 2100 (metres)

to risk reduction (per geography)

@-@— @ No-to-moderate - =Insitu = Planned Nt
response responses relocatior i
) _ 4
Urban ®f Maximum potential pr—
atoll islands response NOUVELLE

CALEDONIE



. Y i e N\ N
Faisabilité de I’adaptation : repousser les limites souples

IR NN . 7 <

TROIS LIMITES « SOUPLES » : LIMITES « DURES » :

Moyens financiers Acceptabilité

Biophysiques

] sociale
et humains

Planification
Régionale

corallien

Capacités institutionnelles &

outils réglementaires

O
Y ¥

NOUVELLE
CALEDONIE



Défi 1 : le suivi et I’évaluation de I'adaptation
au changement climatique

=>» Besoin d’évaluer les progres de I'adaptation : ou en est-on ? Adaptation ou
maladaptation ? Mettre en place un suivi !

=>» Or, les approches existantes s’appuient en général sur des indicateurs quantifiés
(ex. : stat. - au mieux) disponibles au plan national.

Cela pose 3 problemes :

(1) Manque de données

(2) Exclusion des dimensions qualitatives, notamment liées a la vulnérabilité (ex. :
perception du risque, politiques mises en ceuvre)

(3) Echelle nationale : la seule considérée, ce qui est insatisfaisant, car 'adaptation est
aussi un processus régional (ex. Pacifigue Ouest) et local (échelle d’'une commune ou
d’une facade littorale)

=> Nécessité de développer une approche holistique et intégrée



Y . N
L'évaluation a I’échelle du territoire (systeme -> pays)
= O T <

Connaissances sur les risques climatiques actuels et futurs ?

+ Aléas climatiques actuiels ?
« Systémes naturels: facteurs d'exposition et de vulnérabilité ?
« Systémes humains: facteurs d'exposition et de vulnérabilité ?

Risques climatiques futurs (aléas, exposition, vulnérabilité) ?

Approche par trajectoires

d'adaptation ? Plans d'adaptation en

Objectifs d'adaptation ? place et mis en oeuvre ?

o . . + Prise en compte des ‘ . \ f
1. Approche multi-dimension- synerges o cfts @ & Plane ddegtetgion (ccelo,
contreproductifs entre +  Mise en oeuvre de ces plans ?
Contribution

n e I I e gi;g;s;:t?géig)ns Contribution des acteurs non-
? v o
+ Séquencage d'actions étatiques 7

dans le temps ?

2. Inclusion de données Q et aux efforts
qualitatives issues de sources . ...cc ce a reduction des

d'adaptation
.7 . . risques climatiques ?
variees, y Compris « grises » et . o doreducton au
risque ? .
savoirs locaux i
. Spg.csiztge,,conscnence dela -

Actions d'adaptation

adéquates en place ?

« Traitant des aléas climatiques ?

« Traitant les facteurs d'exposition et
de vulnérabilité des systemes
naturels ?

« Traitant les facteurs d'exposition et

de vulnérabilité des systemes

humains ?
3. Approche semi-quantitative
par jugement d’expert @
5 GAP- Capacités institutionnelles, techniques (expertise) et financieres ?

Capacités techniques et d'expertise ?

Modalités de financement dédiées a I'adaptation ? I D D R I

0 = contribution nulle/tres faibl . » o o
. . R Eléments de cadrage précis pour scorer + description fine de la justification des
4 = contribution tres forte) scores, avec niveau de confiance attribué a chaque score

<> {ACK Modalités de gouvernance ?
Scoring : niv. de contrib. a I'A

Contact : A. MAGNAN

NOUVELLE
CALEDONIE
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Application 2021 du Gap Track : ex. lle Maurice
A T -

1.
Mauritius island ‘ c|_|rI4ATE Appr. aléa-centrée
Faible projection dans le futur = Peu de prospective
6. | gmae
Sequencin, L i
PATHWAYS game’ 1T B m
g;{erg./((ade—oﬂs o r dEgzers
across actions ! oo 14.
6.1. gl‘;xfe -
< Ag:lpstation 3 y p, risks N
REDUCTION - 3 I U
oy { i eoe
5.3. 22.
Societal . Implementation
:\:Iiren?sf - plans
. L1}
5.2 2 3 4
Minimized
risk of —— Gohurb,
Actions it non-tite acors
maladaptatives %#.;?el.(.ce ]
Manque de reduction

preuve sur l'efficacité -,

. e Sp
technlque des actions & sustainable 31 ) S
el funding A Hadzard—onented
S8 Expertise : 3.2. :c..ons
and technical ' Natural
o capacities 41 ' 33. ¢ la-)élgi) [;)snented >
L1T) F= - ! H
CAPACITIES o E&V-oriented *®® ACTIONS

arrangemenls ' t
actions

Manque d’arrangements institutionnels pour coor’d'
Manque d’expertise technique
Financements orientés projet et pluri- annuels

Pas de base de données
Peu de capitalisation
Actions maladaptatives
'Actions potentiellement adaptatives
non évaluées

\

Mean score for the
overarching q the sub-qt (all g

2. PLANS IN PLACE AND
IMPLEMENTED

@ 5.EVIDENCE ON ACTUAL

@) 3.ADEQUATE

1. KNOWLEDGE ON CURRENT
ACTIONS IN PLACE

AND FUTURE CLIMATE RISK

4. INSTITUTIONAL, TECHNICAL 6. PATHWAY-LIKE

& FINANCIAL CAPACITIES CLIMATE RISK REDUCTION APPROACH
47N Medium Very low Moderate to High
’ . H po i None | Lowto Moderate High
igl ow
gz ese sececo | 0 1 2 3 A

Contribution to adaptation progress

Country-level mean score | Confidence level
(assessment scores; mean across experts)

Mean score for

Plan national
Pas de plan local

Recommandations concréetes
> Evaluer les risques actuels et futurs (A,
E et V) — Levier : expertise scient. & techn.

» Soutenir I’échelon local — Levier : arrange-
ments institutionnels + financements dédiés

» Créer un systeme d’information accessible
a tous pour reporter et évaluer les actions

» Réviser le plan d’ACC : objectifs précis et
séquencage d’actions/scén. de risque

Source : Magnan, Anisimov, Duvat, Deenapenray, Kauppaymuthoo, Persand, 2021. Assessing coastal _._a’
. . . . . . L=
adaptation to climate change in Mauritius Island. Pilot Study Iddri. i
NOUVELLE
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Application 2023 : Gap Track Coasts
N . U I o g

=> Evaluer les efforts d’adaptation cotiére a I’échelle globale pour informer les
négociations Climat : 17 experts, 7 régions, 61 territoires

1. Evaluation par territoire L e e
P Panel B Globabscale | o
, . , across archetypes | . | ot
2. Evaluation par archétype A cgians S e
| |

Al. Mégalopoles S nCwe — T VT

A2. Villes petites et moyennes s % .
A3. Zones rurales a forte valeur : )

7 . . J____,_,l

économique (ex.: tourisme, e

| I
|
Regional-level !
aggregation : - : Archetype-level
|
! |
! I

i er and across aggregation per
agrlcu Itu re) gmhetypes ~ q and across regions
N . | .0'.0 4
A4. Zones rurales a faible valeur o= ¥ o Coastal archetype A1
Coastal archetype A2
7 . . .
économique (valeur patrimoniale, _ R ® Goastal archetype A3
Knowledge risk o®fe ® Coastal archetype A4
Pathway  gmm (N.B.: the colors used to highlight
h 2= o & : 5
espaces naturels) e T s sppicaton o locarscate L
Evidonce ‘ ) beciiilod coactal archet\?pes do not refect the assessment results).
Z . reduction _ @ actions (colored bullets)
Capacities
3. Evaluation globale
A
“

NOUVELLE
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PECHE COTIERE

ET AQUACULTURE

Evaluation par archétype
Al. Mégalopoles

A2. Villes petites et moyennes

A3. Zones rurales a forte
valeur économique (ex.:
tourisme, agriculture)

A4. Zones rurales a faible
valeur économique (valeur
patrimoniale, espaces
naturels)

—> Aide a identifier les
champs d’action
prioritaires en fonction
des caractéristiques du
territoire

A1. Urban coastal areas with high population

and asset densities Knowledge risk at

1.2 1.3 the local scale

Pathway 63 2.1

Locally-led
plans

22

53 -~

Evidence
risk Locally-led

33 actions

4.1
4.3 42
Capacities locally

A3. Rural coastal areas with high-value

nomi ivitie
ECONOMIGACUMINES Knowledge risk at

1.2 13 the local scale
\ '

Pathway 63
A Locally-led
I

Evidence
risk Locally-led

actions

‘
'
41
2,
Capacities locally

L

<

-

PROTEGE

‘

A2. Urban coastal areas with lower population

and asset densities Knowledge risk at

1% 1.3 the local scale
)

Pathway 63 21

Locally-led

53 -~

Evidence
risk Locally-led

33 actions

|
41
4.3 42
Capacities locally

AA4. Rural coastal areas with high value in terms of

subsistence activities, cultural assets and/or natural capital
12 1.3 Knowledge risk at the local scale

Pathway 63
k Locally-led
plans

6.2
~ , 22

Evidence
risk Locally-led

5.1 33 actions

'
'
41
@,
Capacities locally
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L'évaluation a I’échelle d’actions d’adaptation localisées

A VA —

-> Application aux SafN

-> Trois grands facteurs

-> Huit variables

Contact : V. Duvat —> Influence B soutient
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Une évaluation guidée par de grandes questions

- 8
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Approche par indicateur

D . . o A -

VARIABLE INDICATEUR VARIABLE INDICATEUR

1.1. Contexte réglementaire
1.2. Contexte foncier

1.3. Contexte technique
1.4. Contexte cognitif

2.1. Capacités humaines et techniques
2.2. Implication des parties prenantes
2.3. Renforcement des capacités locales
2.4. Résolution des conflits

3.1. Evaluation économique préalable
3.2. Capacité de financement de la SafN
3.3. Viabilité financiere de long terme

4.1. Perception des SafN par la population
4.2. Confiance dans 'efficacité technique
4.3. Implication de la population dans la SafN

5.1. Compréhension technique

5.2. Degré de préparation technique
5.3. Echelles temporelles

5.4. Echelle spatiale de la SafN

5.5. Potentiel de montée en échelle
5.6. Capacité de réduction du risque

6.1. Etudes
6.2. $uivi de la SafN
6.3. Evaluation de la SafN

( 7.1. Evaluation des co-bénéfices
7.2. Réalisation des co-bénéfices
7.3. Evaluation des ECN

| 7.4. Réalisation des ECN

8.1. Flexibilité et apprentissage

{ 8.2. Potentiel transformationnel

8.3. Risque de maladaptation

GOUVERNENENT DE LA
NOUVELLE
CALEDONIE
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Méthode : évaluation par jugement d’expert

IR NN . 7 _<

Acteur/chercheur

Expert : chercheur/acteurs/

sté civile {Bﬁ\ T0RM s A L\: =
“ e, e 2 2 [EF) &

Collecte de données
VARIABLE INDICATEUR SCORING

Entretiens/enquétes Recherche doc. Visites de sites

0 = Contexte foncier défavorable
q 1 = Contexte foncier relativement défavorable
1.2. Contexte foncier 2 = Contexte foncier relativement favorable
3 = Contexte foncier favorable a trés favorable

0 = Absence d'identification initiale et d'implication des parties prenantes
2.2. Implication des 1 = Identification et implication limitées a trés limitées (tardives et/ou mar-

. ginales)
parties prenantes 2 = |dentification et/ou implication partielles

3 = |dentification et implication satisfaisantes

0 = Budget trés insuffisant (fait obstacle a la mise en ceuvre)
. 1 = Budget insuffisant (besoins/actions non couverts)
3-2_ . Capacite de 2 = Budget adéquat (besoins/actions couverts, financements complémen-
financement taires seraient bienvenus)

3 = Budget confortable pour tous besoins/actions

. NA = Non évalué, non applicable

4.1. Perception des 1 = La population est défavorable aux SafN
SafN par la population 2 = La population a un avis mitigé au sujet des SafN
3 = La population est favorable aux SafN

Pour tous les indicateurs, le scoring inclut aussi l'option NA = Non évalué, non applicable
. Conditions favorisantes - -
: . Collecte de Evaluation Discussion Evaluation
Brainstorming

données par scoring validation finale

T LE
CALEDONIE




& Eddy . WU W _J
Résultats : parindicateur (score ; 30 indicateurs), par variable (score +

moyenne) et par projet (indice synthétique sur 100)
O 8 -

Projet n°1 : Réhabilitation de la plage de Cambaie
(ONF & commune de Saint-Paul, Réunion)

I
8. Contribution a | 1. Contexte
N I’adaptation du territoire T p
N I Contexte e
N 8.2. 8.3. Iréglementaire s
N Potentiel Risque de | 1.2. 7
\ transformationnel  maladaptation! Contexte  1.3. e
L AN 8.1, st foncier Contexte /
7. Co-bénéfices et <V Flexibilite et g technique ’
effets collatéraux . apprentissage Co:{t‘é-xte /
négatifs N cognitit,” 2. Gouvernance
7.4. N 4
\ % 21,
Capacités humaines
et techniques
2.2.

Réalisation des

effets collatéraux négatifs
Implication des

parties prenantes

2.3.
Renforcement des
capacités locales

) 7.3.
Evaluation des effets
collatéraux négatifs

7.2.
Réalisation des
co-bénéfices
s 2.4.
Résolution
| des conflits

Evaluation des

co-bénéfices
3. Financement

3.1. Evaluation
économique

6. Etudes, suivi
et évaluation

6.3
Evaluation
6.2. 3.2. Capacité de
Suivi financement
6.1
Etudes '\ 3.3. Viabilité financiere
/, N along terme
4 41, \\
7 56. > Perception
~ Réduction par la population \
e du risque _5.4. 4.2. N
Echelle Confiance N
7 5.5. spatiale 5.2, I dans I'efficacité N
4 i [ hnique N
L7 quﬁéen 55/ Préparation| | implication techniq
en échelle Eohalies techniaue }de la population
) o temporelles | Hita
5. Efficacité | 4. Ac::g:g'"te
p 51
technique Compréhension
technique
NOUVELLE
CALEDONIE

D Conditions favorisantes . Capacités de réduction du risque D Externalités



PECHE COTIERE

ET AQUACULTURE

- Forces et faiblesses

Projet n°4 : JA-RIV (CDL, GUAD.) Projet n°8: Club Med Caravelle, GUAD.
' i

e '+ - Leviers et barrieres

Projet n°1 : Carib Coast (ONF, GUAD.)

8. Contribution |
a l'adaptation
du territoire -

1. Contexte

- Savoir-faire (valoriser,
capitaliser)

L.
7. Co-bénéfices . °’
et effets 7.4 X
collatéraux
négatifs 75

= - Apprentissages
. x réciproques

6.Etudes, '\
suiviet 62
évaluation

- Communauté d’acteurs

@

Capitalisation

@

=> Evaluation des
capacités adaptatives des
projets, et a travers les
projets, du territoire

55

43 e :
4. Acceptabilité

5.4
L %%s52

5. Efficacité ) :

! sociale

technique

Projet n°2 : Maintien des sargasses

(CDL, GUAD.) Projetn°3: Adapt’Island g

(GPMG, GUAD.)
8 Il

< Projet n°6 : Plant’/Aksyon
¥ (Saint-Frangois, GUAD.)
8

1

NOUVELLE
CALEDONIE




Défi 2 : co-construire des trajectoires
d’adaptation au changement climatique

Le concept de trajectoire d’adaptation

-> Exemple de I'adaptation cotiere

Les Trajectoires d’Adaptation
(Futures) s’enracinent dans les
Trajectoires Passé-Présent :
suite de décisions et de
bifurcations justifiées par
différents facteurs, tels que la
hausse d’une ou de plusieurs
composantes du risque,
I’évolution du projet de territoire,
des financements disponibles,
etc.

Bifurcation
AN
. . MC
Laisser-faire FeF 1
RdG 1
2
GS
StF n® —423
3 0 423
Défense lourde e l_ ........ ol [
 E
PE 3 ...............
. T T B e
Solutions fondées sur & T.
les écosystemes & i --------------
\ O
Enlevement d’ouvrages P N— 5
s o
de defense . T 8
@ <
Relocalisation s s
"____ ................ g
1960 1970 ' 1980 1990 2000 ~ 2010 = 2020 2030 2050 a
@ Risk of flooding and date at which it is recognised severe by stakeholders ~ Beach site:

@ Risk of erosion and date at which it is recognised severe bby stakeholders

@® New action taken
==:Time lag
§ Tipping point
Nature of tipping point:
1. Decreased resort and/or public beach value
2. Increased threat to local community
3. Increased infrastructure (road) disruption
----- Future trend expected

== MC: Mon Choisy

== FeF: Flic-en-Flac

== MB: Morne Brabant
RdG: Riviére des Galets
StF: Saint-Félix

== P: Pomponette

== PE: Pointe d’Esny

== GS: Grand Sable

== CN: Case Noyale

[ELLE
PONIE
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Tout n’est pas a inventer : mesures adaptatives !

I . . N -

Systeme d’alerte événements extrémes (cyclones)

@ ©) Qe

Alerte Alerte Phase de
ORANGE VIOLETTE SAUVEGARDE
Je m'informe et Je me
PO Jereste Le danger est encore
Jantcpe prépare Je me protége confiné présent, je reste

Une menace H-24 avant

en me confinant  tout le temps prudent et je me

cyclonique est l'arrivée > 5 < 7 . °
T S Ouvrages de protection des infrastructures
critiques

les 72H

Y

Fortes pluies/orages

Jaune
Durée de retour 1 an ou situation Durée de retour 2 ans ou activité Durée de retour 10 ans ou situation
orageuse sans convection organisée. orageuse étendue et durable exceptionnelle en matiére d’intensité
accompagnée de fortes pluies. et de densité des systémes orageux.
Vents forts

Jaune
Rafales comprises entre 80 et 100 |Rafales comprises entre 100 et 130 |Rafales a partir au-dela de 130 km/h.
km/h. km/h.

Source: Préfecture

;é” E
)

souy Y
NOUVELLE
CALEDONIE
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... qui restent a évaluer pour guider les décisions futures
O 8 _«

Ex. de I’évaluation de I’ACC en Polynésie francaise

Whole French Polynesia territory More local-scale focus
Climate and Energy Plan/General Land Use Scheme  General Land Use Plan/Risks Prevention Plans (PPR)

—Extr m Mentioned but without any detailed information. Mention s ;
Pri = even?s ¢ {{Wmsl}» is made of climate change, which will increase the -. Cyclonel risk llls documenteg z;tl;:ﬁ'erem scales. However,
rise en compte 8 intensity but not the frequency of disasters. seasonal swells are not modelled.
0 e . . . . . .
= | Coastal g S : : Erosion is mentionned, but no mapping or monitoring of the
des I I§q ues ?5'0 erosion E" El:)sisx:?lﬁe;gf R‘; gl?;;::k::dlréﬁ)e:moﬁna;(ﬁ :g’:nls ltet;tally ~® phenomena (extent, rates, hot spots, etc.), nor environmental
cotiers 2 gy 2 pie)- and anthropogenic drivers are considered.
= | Erosion risk
< | reduction targets — Ll B * Same asabove ~® Same as above
]
- .
= Mal’lr,le E-" Mafitie Aoodiis i hot taliss iito ascoint _e The documents consider marine flooding, especially Risks
£ | flooding & ) Prevention Plans with hazard mapping (cf. cyclones, tsunamis).
E
S | Flooding risk : . : y
Le re ductio%l targets 4-3-0 Idem supra -e Mapping of risk areas and associated regulatory zoning.
p—
B | Sea-level Documents refer to sea-level rise pm{'ections: global averages for the year 2100 (based on the 2001 IPCC scenarios) are
: used in the PPRs (+30cm), and the Climate and Energy Plan considers a maximum rise of +98cm. More accurate (i.e.
rise gY
L updated and at regional-local level) projections are critically needed to minmize maladaptive decisions.
Uncertainty on Tha dociment does not formall : e The documents do not formally consider uncertainties(i.e. use
A y consider uncertainties - Tt : ¥
local impacts . (e.g. use of multiple climate and risk scenarios). i ;’:;}‘l}‘l}gple scenarios); though safety margins are considered
Policy ﬂexibility regarding Theoretical flexibility, no formal revision %?cess occurred. Revision dprocedures for PPRs are administratively long and
coastal erosion risk ﬂ complex. The General Land Use Plan can be revised after 3 years and must be updated every 10 years. No legal framework for
= revising/modifying the Climate and Energy Plan. Result: unsatisfying case-by-case decision-making when no PPR approved.
= . o eqe .
'2 goalllfl nyef};fox ég}ggé:%ardmg E-‘ Same as above ~® Same as above
Rl
@
Flexibilité des = Existence of a cross- For all documents, the drafting process brings together the main managers involved (including ministries and local
- institution appraoch _E-" authorities), and is both transversal and collaborative (public enquiry for the PPRs, and consultation for the Climate and
pO“th ues < PP Energy Plan). Cross-institutionnal communication however remains limited during the implementation phases.
publiques K| Frequency of cross- o e o e was very s acionian o e, - o/
institution work stakeholders interviewed. 1-month public enquiry for PPRs.
Quqlity of cross- .E- Strategic actions are usually associated with pilots and 2 Applications for building permits are managed by the urban
institution work artners, but interviews highlight (i) an assignment issue lanning unit in Tahiti, but when there is no approved PPR in
p P p
= (some actions are not assigned to the most competent/ lace, decision is taken on a case-by-case approach and
P! P 2 T
relevance services); (ii) a lack of precision on tools without any systematic and strong coordination/consultation
P 4 ¢
Level of implementation and monitoring. with other services or even local municipalities.
2 . High
consideration 8"
of the criteria 4
Low Magnan et al., 2021.
NOUVELLE

CALEDONIE
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L'enjeu de l'adaptation : penser le Futur

Mesures Trajectoire )
d’adaptation Passé-Présent Présent

Solutions fondées sur la Nature

Réduction du risque de
maladaptation

Relocalisation

W

Défense lourde

Contre-attaque (surélévation
des zones cotieres basses)

Migration (par ex. des atolls
vers Tahiti)

1. Quelle destination ? 0/
Quel niveau de risque est acceptable dans le futur, et a quelle échéance ?
Par ex. en termes de perte d’habitabilité des espaces cétiers

Engagement politique et citoyen

L 4
A
i)
NOUVELLE
CALEDONIE
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2. Quel chemin pour y arriver ?
=> Combinaisons de solutions
évolutives dans le temps

Rais: el +IN m in spring

rease level andfpdapt

Raise level +0.6 m

Destination :
projet de
territoire/secteur  J—

within current infra +0.Jm

___________

Decrease level within
current infra (-0.6m)

)

[
o"h 8
ceenccccae® .-@

> More water through Usgel »

Portefeuille
de solutions: Curent pley
options
disponibles

More efficient water ube

Change to drought/ghit

ange land use,

Water demand actions

C h e m i n S Scenario Crowd
pos Si b I e S ° 0 Transfer station to new action | fAdaptg#ffon Tipping Point of an action (Terminal) == Adaptation Pathways
.

@ = Ppreffered path Hierarchist Per ivi rge role government, controlling the system

Source : Deltares, https://www.deltares.nl/en/adaptive-pathways/

@ o Preffered path Egalitarian pe| CLY

trajectoires oo e i ol
d’adaptation

: protect environment, equity
ctive: market driven society, small role for government

Engagement politique et citoyen

NOUVELLE
CALEDONIE
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L

N
PROTEGE

‘

A
Adaptation options Historic
for atolls pathway Today Mid-century End-c?nturg
Nature-based Solutions ? ;
Renforcer la > ?

Minimization of the risk
of maladaptation

faisabilité
des politiques et
mesures

Internal relocation — S—
Island fortification pr—
Island raising

International or national
(to higher islands) migration

AR i)

e
?

SR s ——

d’adaptation :

- Politico-
institutionnelle

- Socio-économique

- Acceptabilité sociale

Potential effectiveness of adaptation
options aimed at reducing climate risk
locally

======= Preparatory phase
Full effectiveness

- = = = Signs of obsolescence
(e.g. reduced effectiveness)

Effectiveness threshold

2 Uncertainty related to future
effectiveness

Feasibility conditions for internal
relocation

e POlitical-institutional
Socio-economic
e SOCial acceptability

O New action (incl. numbering)

In bold, the main actions taken

-> Conditions favorisantes

Political will to engage into internal relocation

Adoption of policy & legal frameworks :
Strengthening of institutional capacities Repurposing

Design of internal relocation plan  Removal of
Adonth fint | abandoned
option of interna ildi
repl.ocatlon plan bwld)l:gs Maintenance of adequate
political-institutional conditions
"""" ©® © @

No-built zone and
temporary protection
Land arrangements
(acquisition, rights,
compensation)

Rangiroa’s
PGA
adoptlon

Creation of economic
opportunities (e.g. hotel

; Continuous support to infrastructure
construction, etc.)

n/ & economic development
-------- 2 ©

Creation of physical
infrastructure and
public services

Population engagement in accommodation

. of new settlers (e.g. through land sale/renting)

) — >—@
Land acquisition Population
by new settlers relocation
{climate risk lang Construction
4 of new settlers’
_ arrangements, houses
internal relocation
as adaptation)

Studies & monitoring

Preparation phase Implementation phase Cleanup and follow-up phase

GOUVERNENENT DE LA
NOUVELLE
CALEDONIE
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Anticiper la réduction future des marges de manceuvre
Ny -

History of Flooding of storm-
protection * water and wastewater
S o Contraction de I'espace des solutions
Coastal Ay
Gravity drainage Salination threatens N .
g:gt:'l'aém i‘g)rnowlh # not possible, fresh water for food * Unaffordable * Insufficient risk reduction

pumping required and drinking

GullureoﬂMm 3 T
Sallnatlonthreatens fsplcton e Obsolescence
mmfwm — %Shrinking solution space Protect or advance
— © Retreat
IWideningthesolutionspace 2 Accommodate
Sea level rise
Aujourd’hui 2050

Haasnoot et al., 2021

NOUVELLEA
CALEDONIE
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Des trajectoires d’adaptation contexte-spécifiques en

fonction du projet de territoire et des spécificités locales
A N A A

(i) Ecosystem resilience
strengthening

L I tto ra u X (i) lglfinim.izgti:)n of the risk
— In T2,

relativement 0 wemai ocaton

()F|1f tl n associated

naturels i o St

(v) International migration

Densites de S
pOpU|atlon —— ()fnmldtp f'th isk
moyennes (iii) Internal rel

Fortification ciated
()wﬂh dI tl

(v) International migration
Theefaridhoo (Haa Alifu Atoll), 51.5 ha

Tres fortes iz
densités de o et

I ldpt

population P

Fort ciated
) e wnhg o dele aho

Maavah (Laamu A{uII),I.O ha

(v) International migration




Quelles priorités aujourd’hui ?

> Affiner la connaissance des niveaux de risque climatique (aléa +
exposition + vulnérabilité) actuel a futur (2050, 2100) a I’échelle de
chaque territoire et de la région

> Dresser un bilan d’ou en sont le territoire et la région en matiere
d’adaptation de la péche au changement climatique et renforcer les
capacités locales (ex. : formation)

> Passer de la mise en ceuvre de solutions court terme a la co-
construction de trajectoires d’adaptation pour différents scénarios
climatiques (RCP4.5 et RCP8.5 ?), en évaluant (par jugement d’expert la
ou les modeles n’apportent pas de réponse) |'efficacité potentielle de
diverses mesures et leurs combinaisons possibles dans le temps

> Rendre les politiques publiques plus ajustables face au changement
climatique pour conserver les marges de manceuvre les plus larges

> Intégrer la société civile (organisée ou non, savoirs locaux) et les
acteurs privés dans ce projet de société => choix stratégiques
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